Kuka tarvitsee muuntogeenisii kasveja Suomeen?

Maa- ja metsidtalousministerio valmistelee lakia, joka kdytdnnossd avaa portit GMO-kasvien
viljelylle Suomessa. Maatiaisen ensisijainen toive on, ettd Suomi sdilyisi GMO-vapaana. Jos ndin ei
kiy, yritimme vaikuttaa viljelyturvallisuuteen, kuluttajan oikeuksien toteutumiseen ja siithen, etta
my0s tidssd asiassa noudatettaisiin yleistd ympéristolainsddddnnon periaatetta, jonka mukaan
’saastuttaja maksaa aiheuttamansa vahingon”. Nyt lausuntokierroksella oleva lakiluonnos riskeeraa
kaikki ndmi periaatteet. Olemme syvisti huolissamme. Lausuntomme on kokonaisuudessaan
oheisena.
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Maatiainen ry esittdd lausuntonaan viitekohdassa mainitusta lakiluonnoksesta
seuraavaa:

Yleistd

Riski muuntogeenisten, tavanomaisten ja luonnonmukaisten lajikkeiden
sekoittumisesta on suuri, vaikka viljelyé toteutettaisiin vain tarkkaan rajatuilla ja
valvotuilla alueilla. Parhaimpana vaihtoehtona Maatiainen ry pitéa siti, ettd
muuntogeenisten kasvien viljelyd ei sallita lainkaan Suomessa eikéd koko EU:ssa.

Jos asia etenee, Maatiainen ry pitdd tirkednd, etti geeniteknisesti muunnellut kasvit
eristetddn muista viljelykasveista. Geenimuunnellun aineksen sekoittuminen
tavalliseen viljelyyn tai luomuun on suuri ja todellinen uhka. Tuotteiden puhtauden
hivittiminen riistdd kuluttajalta todellisen valinnan vapauden, leimaa koko Suomen
maataloustuotannon ja tuhoaa luomuelinkeinon. Geneettinen saastuminen johtaa
viljelykasvien monimuotoisuuden pienenemiseen ja uhkaa suomalaisia
perinnelajikkeita.

Nyt tehty lakiesitys koskee ainoastaan tuotantovaiheen rinnakkaiseloa.
Elintarvikkeiden tuotantoprosessista timé on vain pieni osa. Maatiainen ry ei pidi
mielekkddnd néin pientd osaa tuotantoketjusta koskevan lakiesityksen késittelyi
yksinddn. Jos viljely sallitaan, erilldén pitdmisti tulee jatkaa ldpi tuotantolinjan, koska
kuluttajalla tulee aina olla oikeus olla kdyttamittd muuntogeenistd materiaalia.
Elintarviketuotannossa kolmen tuotantolinjan rakentamisesta, ylldpitimisesti ja
valvonnasta aiheutuu huomattavia lisdkustannuksia, jotka viime kidessd maksaa
kuluttaja.

Lakiluonnoksen tavoitteena on “ehkaistd” sekoittumista, ei siis estdi sitd. Jo tdmi
ilmaisu kertoo mielestimme sen, etteivit lainvalmistelijatkaan pidé rinnakkaiseloa
mahdollisena. Jos geenimuunneltujen kasvien viljely yleistyy, perinteiset lajikkeet



katoavat ennen pitkédd. Erityisen huolissaan Maatiainen ry on ennen tieteellistd
jalostusta syntyneiden viljelykasvien kannoista, jotka ovat jopa vuosituhantisen
kehittelytyon tulosta.

Jos nyt valmisteltu lakialoite kuitenkin etenee, Maatiainen ry korostaa
- varovaisuusperiaatetta,

- viljelyturvallisuutta,

- kuluttajan oikeuksia ja

- vahingon aiheuttajan eli “toiminnanharjoittajan” omaa taloudellista vastuuta.

Kommentteja pykilittdin ja luvuittain

2 § Soveltumisala

Rinnakkaiselolakia ehdotetaan sovellettavaksi muuntogeenisen aineiston
kuljettamiseen vain maatilalla ja maatilojen vilillda. Esityksen mukaan lakia ei
sovelleta muuntogeenisten ja muiden viljelykasvien, kasvinosien ja siementen

1) varastointiin maatilan ulkopuolella ennen kylvoa tai istutusta, eika

2) maatilan ulkopuolella tapahtuvaan sadon késittelyyn ja varastointiin.
Lakiesityksen soveltamisalan rajaus on liian suppea. Lakia on ehdottomasti
sovellettava ainakin kaikkeen geenimuunnellun materiaalin kuljettamiseen.
Kansainvilinen kokemus on osoittanut nimenomaan kuljetusten olevan merkittavissa
osassa muuntogeenisten kasvien haitallisessa levidmisessé ja sekoittumisessa. Myos
kaiken kiésittelyn ja varastoinnin tulisi kuulua lain piiriin.

Maatiainen ry:n mielesti rinnakkaiselolain on méériteltiva kattavasti, kuka korvaa
vahingot ja kuka valvoo rikkomuksia. Tdmén vuoksi ylld olevat asiat tulisi liittdd
mukaan lakiesitykseen.

3 § Midritelmat

Suojaetdisyys on méddritelty risteytymiskykyisten viljelykasvien viliseksi etdisyydeksi.
Suojaetiisyyden olisi oltava myds geenimuunneltujen kasvien ja mehildispesien
vililld. Jokaisen mehildispesidn ympérilld on laaja vyohyke, josta metti ja siitepolyd
kerdtddn. Ilman riittdvid suojaetiisyyttd siitepoly on mahdollisesti geenimuunnellulla
aineksella saastunutta.

4 § Yleiset vaatimukset
Muuntogeenisten kasvien viljelyn viljelyturvallisuudesta tulee sdétii lailla, niin ettd
turvallisuus voidaan taata.

Eristysetdisyyksien vdahimmaiismitta perustuu hyonteispolytteisilld kasveilla
mehildisten ja muiden mesipistidisten lentomatkaan, joka on 3 - 5 km.
Tuulipdlytteisten gmo-kasvien viljelyé ei tulisi sallia lainkaan, silld niiden eristdminen
ei ole mahdollista.



Luonnoksen mukaan tuotantovélineet on puhdistettava kiyton jalkeen. Tdmad ei ole
riittdvdad. Myos geenimuunneltujen kasvien jiinteet ja puhdistusjdtteet on hédvitettavi
silld tavoin, ettei geenimuunneltu aines levid ympéristoon.

Suojaetiisyyksien pituudet tdytyy méddritelld laissa. Suojaetdisyyksien médrittdmisen
perusteena tulee olla todellinen sekoittumisen estidvi rinnakkaiselo eikd vain
kynnysarvojen alitus. Kynnysarvot on kisitettdvd odottamattomia tilanteita varten
maédritetyiksi. Normaaleissa luonnonolosuhteissa odotettavissa olevaa sekaantumista
ei voi médritelld tahattomaksi tai teknisesti mahdottomaksi vélttaa.

Missidn tapauksessa viljelyturvallisuuden vaarantamisesta pdéttamistd (esim.
suojajaetdisyyksistd tinkimistd) ei voida jdttdd toiminnanharjoittajan ja muun viljelijin
keskiniiseksi asiaksi, kuten lakiesityksen 4 § 4 momentissa implisiittisesti esitetdén.

5 § Muuntogeenisti kasvintuotantoa koskeva tutkinto

Kaikki muuntogeenisid kasveja kasvattavat (toiminnanharjoittaja ja muut tilalla tai
yrityksissd tyoskentelevit) tarvitsevat ajan tasalla olevaa tietoa néistd kasveista.
Koulutuksen sekd jatkuvan tdydennyskoulutuksen tulee olla vaatimus kaikille ndiden
kasvien parissa tyoskenteleville.

6 § Muuntogeenisen kasvintuotannon jilkeiset vaatimukset

Téssd pykdldssi pitdd esittdd, milld aikavélilld ja kenen tulee varmistaa, ettei alueella
ole muuntogeenisen kasvintuotannon lopettamisen jilkeen muuntogeenisen aineiston
levidmisriskejd. Toiminnanharjoittajan tulee vastata puhdistuksen ja tarkastuksen
kustannuksista.

7 § Ilmoitusvelvollisuus

Esitimme, ettd toiminnanharjoittajan on saatava maaseutuelinkeinoviranomaiselta
lupa, joka tulee uusia kasvukausittain. Toiminnanharjoittajan tulee hankkia
muuntogeenisten kasvien viljelyd varten kirjallinen lupa my6s kaikilta rajanaapureilta
sekd lahiston mehildishoitajilta. Pelkki ilmoitus viranomaisille ei riitd, kuten lakiesitys
esittdd. Viranomaisen tulee varmistaa, ettd viljelyturvallisuuden ehdot tdyttyvit eika
toiminnanharjoittaja vaaranna esimerkiksi ldhialueella toimivan luomuviljelijén tai
luomuhunajantuottajan elinkeinoa. My0s ei-ammatillisten viljelijoiden ja
puutarhureiden tiedonsaannista on huolehdittava.

10 § Jdljitettdvyyttd ja tietojen kirjaamista koskevat vaatimukset
Viiden vuoden sdilytysaika tiedoille on liian lyhyt. Ehdotamme tietojen sdilytysajaksi
vahintdén 15 vuotta.

15 § Valvontasuunnitelma

Lakiin tulisi médritelld valvonnan perusperiaatteet. Valvonta ei saa perustua pelkkiin
pistokokeisiin, jotka kokemuksen mukaan eivit riitd suojaamaan kuluttajien
valinnanvapautta.

18§ Valvontarekisteri

Ehdotamme, ettd elintarviketurvallisuusvirasto poistaa toiminnanharjoittajaa koskevat
tiedot vasta 15 vuoden kuluttua. Itse viljelyd koskevaa tietoa ei mielestimme saa
poistaa ollenkaan, vaan se tulee siilyttdd pitkdaikaisvaikutusten seuraamiseksi.



19§ Rekisteritietojen julkaisu, kiytto ja luovutus

Lakiin on saatava selked kuvaus siitd, misti ja miten kansalaiset voivat maksutta saada
selville, milla pelloilla geenimuunneltuja kasveja kulloinkin viljelld4n.
Lakiluonnoksen rajoitettu ilmoitusvelvollisuus voi helposti johtaa geenimuunnellun
materiaalin tahattomaan leviimiseen. Mahdollisten maakauppojen yhteydessi ostajan
tulee saada viranomaisilta tieto, onko tilalla harjoitettu muuntogeenisten kasvien
viljelyd. Tdmaén tiedon ilmoittamatta jattdmisen tulee oikeuttaa kaupan purkuun.

26 § Valtion korvausvastuun edellytykset

Maatiainen ry ei nde mitdédn perustetta, miksi valtion eli meididn veronmaksajien
pitéisi korvata vahinko, joka aiheutuu muuntogeenisen kasviaineksen sekoittamisesta
tavanomaisesti tai luonnonmukaisesti viljeltyyn kasvilajikkeeseen. Téssidkin
tapauksessa pitdd noudattaa normaalia oikeuskdytidntod, jonka mukaan vahingon
aiheuttaja korvaa aiheuttamansa vahingon.

29§ Korvausmenettely
Korvauksen hakemisen aikarajan tulisi alkaa sekoittumisen toteamisesta, ei sadon
korjaamisesta.

Mikili tavanomainen tuottaja tai luomutuottaja haluaa olla varma, etti sekaantumista
el ole tapahtunut ja ettd se havaitaan ajoissa, hin lakiluonnoksen mukaan joutuu
tutkimaan satonsa joka vuosi. Ja omalla kustannuksellaan, mikili raja-arvo ei ylity.
Jos lakiin kirjoitetaan, ettd korvausta on haettava vuoden sisilld sadon korjaamisesta,
sato pitdd voida tutkia joka vuosi geenimuunneltuja kasveja viljelevén laskuun.

318§ Viljelyn rajoittaminen siementuotannossa ja luonnonmukaisessa tuotannossa
Maatiainen ry ndkee luomuviljelyn olennaiseksi osaksi suomalaista puhdasta
ravintoketjua. Mielestimme luomuviljely on komission perdimai erityinen syy, jonka
perusteella geenimuunneltujen kasvien viljely voidaan kieltdd tai sitd rajoittaa tietylla
maantieteelliselld alueella.

Luomuviljelyn mahdollistamiseksi ehdotamme 31 §:n seuraavaa: muuntogeenisti
viljelyd voidaan rajoittaa tietyn kasvilajin tai lajikkeen osalta siementuotannon ja
luonnonmukaisen tuotannon kannalta tdrkedlld, maantieteellisesti rajatulla alueella, jos
muilla tdmén lain nojalla sdddetyilld toimenpiteilld ei ole mahdollista saavuttaa
siemenkauppalaissa (728/2000) tai luonnonmukaisen tuotannossa (EY 834/2007)
sdddettyjd puhtausvaatimuksia.

Luku 4.4. Yhteiskunnalliset vaikutukset

Yleisperusteluissa todetaan, ettid “ehdotetulla lailla ei ole merkittivii
yhteiskunnallisia, sosiaalisia, tai alueidenkehitykseen, tydeldmédén taikka tasa-
arvokysymyksiin liittyvid vaikutuksia”. Maatiainen ry on tésti asiasta tdysin eri
mieltd.

Muuntogeenisten kasvien viljely tuo aivan uusia riskejéd viljelyturvallisuuteen. Namé
uudet riskit ovat ensisijaisesti ekologisia, mutta myds ammatti- ja yhteiskuntaeettisid,
kuluttajaoikeudellisia ja taloudellisia.



Viljojen ja muiden hyodtykasvien edustaman eldvin kulttuuriperinnon, erityisesti
talonpoikaisen kasvinjalostuksen saavutusten riskeeraaminen, on miti syvimmin
yhteiskunnallinen kysymys. Erityisesti maa- ja metsdtalousministeriomme soisimme
sen ymmartavan.

Maatiainen ry:n puolesta

Liisa Jadskeldinen
puheenjohtaja



